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• Фільм «Леопольд Дюза», 
автор Дмитрій Федоров, Росія. 
З 9 по 11 черв-ня у Києві ЩJІ)охедиg міжмародмий фесtиваль вf.це0арту, ~o~eamcatcer» («Пастка 4Jl!Я Снів»), 
1:1Р0fГР<!Ма якоrо вМ10~апа Кщіку~сні nокази в t:~омінацtі ві;цеоар-ту, короrкоrФ фільму :ra пазаконкурсні 
окринtнги1 реrроспективи, оимrюз1ум та мультм~,едійнt вис-vав~<и . ~J:>атори відеефес~ивалю - Надія При­
Г0д!.1Н та Ольга ЖУк tro «Художня Інвес:щu,іЯ»). Пс;щfя була 0рrанізова~а у співпра~І з ЦСМ та за фімамсовоі 
ПІдтримки WJвейцароькоrrо Фомду «Г!Іре rельвеціяr-У~<раіна» і Міжнародного ФоАДу ~Відродження». 
«Dreamcatcher:» rомуе .r1\1we т~е1Jіій рік, але фест.иваль ~ього наймолодщоп~ виду: Mt-1Creцrвa вже t.fабув з~ач,. 
ноі nоаулярнсюrі . Цьоr0 р<іжу в ньому браJІИ учаоrь не ~иwе украінські хjдожники, а й n@едставники мио­
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Фестиваль розпочався нічним відеопоказом на відкритому май ­
данчику кафе «Панорама>> на Андріївському узвозі. Втім , здається, 
організатори «Пастки для Снів» поставили традицію «Відкритої 
ночі», започатковану фестивалем Михайла Іллєнка, у цілком інший 
контекст. Якщо для фестивалю «Відкрита Ніч » важливим є момент 
«Відкритості>> , присутній у даному форматі, презентація украін­
ських кінорежисерів, то <<Dreamcatcher>> передусім досліджує чут • 
ли вість глядача до характеристик екранного та фізичного просто­
ру, випробовує його здатність занурюватися у новий візуальний 
матеріал. Ілюзію нереальності, провоковану показом, поглиблю­
вали постаті глядачів, закутані у химерні «лахи» (ніхто не очікував 
такого різкого похолодання). 
У наступні два дні в кінотеатрі ім. Чапаєва була показана конкурс­
на та позаконкурсна програма відео та коротких фільмів, у тому 
числі екстракороткі фільми з Новосибірського фестивалю, приве­
зені Дмитрієм Булнігіним, ретроспектива британських, польських, 
швейцарських та інших робіт; пройшов симпозіум ((Відеоент­
ропія» . В межах фестивалю в галереї «RA)) були презентовані 
інсталяція Олега Кулика «Червона кімната» (Росія), а також відео, 
серії фотографій та перформане Сергія Браткова та Сергія Ільїна 
«Особливе Призначення» (Україна, Росія) , присвячені війні у Чечні . 
Галерея <<L-ART» експонувала відеоінсталяції Джорджа Саксона 
«Віч-на-віч з Речами '' (В~ликобританія), Маргарити Зінець та 
Олександра Верещака «Поїзд іде» (Україна) . 
Нагороди отримала трійка «москалів» (як вони самі себе назива­
ли): Олег Кулик ( 1-ша премія у номінації відеоарту) за сюжет 
«Варіації на тему Лоліт>> , Дмитрі й Фьодоров за фільм «Леопольд 
Дюза~~ (єдина відзнака у номінації коротких фільмів) та Олег Мав­
роматі. Іншими дипломантами відеоарту стали шведи - Сесілія 
Лундквіст (анімаційний фільм <<РебуС>> : шість коротких сюжетів , ко-
тецькоF0 свіїf)' евроr~и - л~q,qи) які f;Ір0фесійно прquюю:rь у сфері сучас­
них вrз~альних технолоrІй, :та ті, які досліджУють ме)Юlивс>еті відеоарl)' 
як ек0Jї(ер~меlїffальн0r:0 виду мист.е~;.~;тва- курат0ри, мистецпrоз~авці. 
жен з яких відображає певний діагноз хвороби) та Тобіас Андерсон 
(відео «Моє ім'я Грант»). ~ 
Значне розширення програми та гнучка концепція фестивалю до­
помогли представити відеоарт та короткі фільми ·у іх розвитку та 
постійному русі : від початків- гри зі звуком та зображенням, час-
. . " тим повторюванням певних кадрІв, дослІДЖенням можливостеи 
монтажу; десакралізації та спустошення мовних, ідеологічних, 
зображальних штампів -до витворення власних, не настільки за­
лежних від інших видів мистецтва форм . Мобільність, мінливість 
• • самоr природи вщеоарту дозволяла стверджувати деяким учасни-
кам його вторинність і визначати його як експериментальне поле 
для більш комерційних відеоформ - музичних кліпів, реклами, те­
левізійних заставок. Інші вважали , що відеоарт є найбільш пер­
спективною формою, зважаючи на велику кількість можливих 
інтерпретацій тієї чи іншої новацП залежно від іі неоднозначного 
сприйняnя різними людьми. Зважаючи на це, відеоарт і має бути 
постійно новим, без чітких кордонів і канонів. Саме така «ЖИ· 
вучість" , вміння пристосовуватися і змінюватися без шкоди для 
власного існування дратує противників відеоарту найбільше. З 
ним неможливо сперечатися, і це може навіть лякати. 
Ці проблеми обговорювалися на симпозіумі. Відеоентропія. Як 
можна передбачити винахід нових способів нараціі? Що є відеоар­
том, які існують у ньому можливі критерії стилю, в яку сферу- ре­
ального жипя, чи dream, ілюзії, сну, нереального світу буде спря­
мована ентропія, розширення кордонів цього мистецтва? 
Кожен із відеосюжетів , представлених на фестивалі, являв собою 
набір образів ; які, ритмічно та послідовно змінюючись, створюва­
ли певний настрій, занурюючи глядача навіть поза контролем його 
свідомості у химерний світ авторської уяви. Здається , цей світ має 
власну логіку, якій починаєш підкорятись. Взагалі , прийом зану­
рення реципієнта у чужий сон - вже не новий ефект. Проте, 
" . . . здається, сенсорнии спектр вrдеоарту порІвняно з Іншими видами 
мистецтва ширший -тут наявні складніші образи, конотатом яких 
є відсутність певної векторної спрямованості авторської ідеі. Така 
«розпливчастість» сюжету походить від бажання створити макси­
мально активний відеоряд, використовуючи його властивість до 
самопродукування , п ідкріпленого чисто мистецькою впевненістю 
в тому, що будь-який прояв життя (чи смерті) є естетичним . Не- ~ 
. . . ~ 
звичнІ поєднання чи певна монотоннІСть, яка зосереджує 1 «дро- : 
бить» увагу, породжують такі стани, пережити які за звичайних 5 
умов щоденного жиnя майже неможливо. Завдяки цьому, автору ~ 
ш вдається створити свій власний світ, який би не копіював «Світ, ~ 
створений Богом» , а лише спирався б на нього. ~ 
